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Denker am existenziellen Abgrund
Der dénische Philosoph Seren Kierkegaard

Adelbert Reif im Gespriach mit Richard Purkarthofer

150 Jahre nach dem Tod Seren Kierkegaards (1813-1855) ist eine neue Edition des Werkes dieses
groBen dénischen Philosophen in Arbeit. Kierkegaards weites Spektrum religiéser, philosophischer,
psychologischer und literarischer Themen, nicht zuletzt auch seine sprachliche Brillanz, (iben bis
heute eine unwiderstehliche Anziehungskraft aus. Das ist nicht verwunderlich. Immerhin analysiert
Kierkegaard mit uniiberbietbarer Klarheit die innere Zerrissenheit des Menschen in einer fragmen-
tierten Welt. Auf die Frage, warum sein Werk auch heute noch viele in den Bann schlagt, versucht
Richard Purkarthofer, Autor der soeben erschienenen Einfiihrung »Kierkegaard« und Mitarbeiter an
der danischen Edition »Sgren Kierkegaards Skrifter, in diesem Interview eine Antwort zu geben.

Herr Purkarthofer, fast ein halbes Jahrhundert
nach seinem Tod blieb Kierkegaards Philosophie
weitgehend ohne Resonanz - dhnlich wie Nietz-
sches Philosophie zu dessen Lebzeiten. Beider
Denken gewann erst im Laufe des 20. Jahrhun-
derts an Einfluss. Doch im Gegensatz zu Nietz-
sche scheint Kierkegaard noch immer irgendwie
»im Abseits« des Diskurses zu stehen. Wie er-
kldren Sie sich diese Abseitsposition?
Kierkegaard sah sehr friih, in mancher Hinsicht
vielleicht zu friih, die Probleme der Moderne. So
wurde seiner Erkenntnis nicht das ihr eigentlich
zustehende Gewicht beigemessen. Es bedurf-
te eines ldngeren Zeitraums, bis seine Zeitge-
nossen auf Augenhohe mit dieser Problematik
gelangten. Erst im Fin de Siecle brach sie sich
Bahn, als der Mensch die Verwurzelung in der
Tradition verlor und sich als ein fragmentiertes
Wesen in die moderne Welt geworfen sah.

Ein weiterer Grund fiir die anfingliche Reso-
nanzlosigkeit von Kierkegaards Denken lag in
seiner Vorliebe, die Gesellschaft und ihre Ent-
wicklung von einer Seitenlinie her zu beob-
achten. Er selbst suchte diese Abseitsposition
durch seinen literarischen Stil sowie seine nur
schwer durchschaubare philosophische, dia-
logische und literarische Strategie. Beides war
nicht dazu angetan, sein Denken in einer brei-
teren Offentlichkeit zu etablieren.

Welche Motive bewogen Kierkegaard, sich in
eine solche »Abseitsposition« zu begeben?
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Kierkegaard war ein Intellektueller der ersten
Generation, ein Arrivé. Er konnte sich nie vol-
lig frei und zwanglos zur akademischen Theo-
logie und Philosophie verhalten. Das bedeutet
einerseits, dass er einen sehr selbststindigen
und unverstellten Blick auf die Theologie und
Philosophie seiner Zeit warf, andererseits aber
auch, dass er das Ganze ernster nahm, als die
akademische Tradition sich selbst ernst nahm.
Diese behandelte das Christentum gewisser-
mafien mit einem Augenzwinkern und Kierke-
gaard wurde schlieflich klar, dass es sich dabei
um eine ihres Sinnes bereits entleerte Tradition
handelte. Aus dieser Erkenntnis heraus begab
er sich in eine Aufienseiterposition und beo-
bachtete Theologie und Philosophie aus kri-
tischer Distanz. Am Ende fiihrte das dazu, dass
er die ganze Begrifflichkeit und Gedankenbil-
dung, die natiirlich in dieser engen Tradition
seiner Zeit stand, radikal umdeutete, und ihr
gerade dadurch wieder einen eigentiimlichen
Reiz verlieh.

Hatte Kierkegaard da die wichtigsten europd-
ischen Denkstromungen seiner Zeit bereits im
Blick?

Die gegenwadrtige kontextuelle Forschung
macht immer deutlicher, dass Kierkegaard
die theologischen und philosophischen Stro-
mungen seiner Zeit meist aus zweiter Hand
kannte. Origindres von Hegel, Schelling und
anderen hatte er weniger im Blick als etwa die
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Schriften ddnischer Hegelianer. Erstaunlicher-
weise verstand er dennoch sehr gut, worauf die
Gedanken Hegels und Schellings hinausliefen.
Im Laufe seines Lebens griff er dann immer
starker auf mittelalterliche Denktraditionen zu-
riick. Von diesen heraus kritisierte er die da-
mals dominierenden modernen theologischen
und philosophischen Stromungen, wie sie vor
allem von Deutschland ausstrahlten. So war
sich Kierkegaard beispielsweise sehr wohl im
Klaren dariiber, wohin die historisch-kritische
Bibelauslegung fiihren wiirde.

Wie wiirden Sie den Einfluss Kierkegaards auf
die Philosophie des 20. Jahrhunderts bestim-
men?

Zweifellos ist der Existenzialismus, sowohl
was seine Thematik als auch was seine litera-
rische Form angeht, deutlich von Kierkegaard
beeinflusst. Das reicht - mit einigem Vorbe-
halt - bis hin zu Martin Heidegger. Der Ein-
fluss, den Kierkegaard auf Heidegger ausiibte,
ist bei weitem noch nicht ausgelotet. Es gibt
aber auch noch andere wichtige Stromungen
wie die Philosophie des Dialogs von Ferdinand
Ebner, Martin Buber bis zu Emmanuel Levi-
nas, wo der Einfluss Kierkegaards nachweisbar
ist, auch wenn diese Denker meinten, sich von
Kierkegaard abwenden zu miissen. Selbst in
ihrer Abkehr ist Kierkegaard in ihren Werken
prasent. Ebenso kommt ein gewisser Einfluss
Kierkegaards auf die analytische Philosophie,
vor allem auf die Religionsphilosophie und die
Ethik, zum Tragen. Gerade wenn es sich um
eine radikale Ablehnung ethischer Prinzipien in
der modernen Gesellschaft handelt, stellt Kier-
kegaard nach wie vor eine Herausforderung
dar. Der Einfluss besteht hier entweder in einer
plotzlichen Identifikation mit ihm oder in einer
massiven Abwendung von ihm.

Schliefdlich ware noch der nicht zu unterschat-
zende Einfluss Kierkegaards auf die Psycholo-
gie, Psychoanalyse und Psychiatrie des 20. Jahr-
hunderts zu erwdhnen. Alle drei verwenden in
bestimmten Bereichen seine Terminologie. Das
ist keineswegs verwunderlich, beschreibt und
analysiert er doch sehr prazise das hinter sich
selbst zuriickbleibende Selbst des Menschen,

ein Selbst, das zudem Angst vor seinen un-
ausgeschopften Moglichkeiten hat. Eindriick-
lich spricht er dieses ungelebte Leben als Bor-
niertheit, Spiefbiirgerlichkeit, Langeweile und
schlieflich als Verzweiflung an.

Siinde bei Kierkegaard: Das mir zugedachte Gute
nicht annehmen ...

Damit umfasst der Einfluss Kierkegaards ein
ganzes Spektrum zeitgendssischer Denkweisen
und scheint nachhaltiger zu wirken, als viel-
leicht angenommen wird. Dennoch gilt er als
ein besonders schwieriger Denker. Was gestaltet
den Zugang zu seinem Werk so schwierig?
Einerseits ist Kierkegaard in der Tat ein schwie-
riger Denker, andererseits ist er durchaus leicht
verstandlich. Das Einfache liegt darin, dass es
ihm immer um die zentrale Fragestellung geht:
Was bedeutet es, ein Mensch zu sein? Damit ist
er universell anschlussfahig und verstandlich.
Schwierig wird es bei der Frage: Was heifit es,
ein freier Mensch zu sein? Hier sind gewisse
Mitteilungsstrategien von vornherein ausge-
schlossen. Wenn man zu jemandem sagt: Sei
spontan, sei du selbst, dann wird dem Inhalt
der Mitteilung von der Form widersprochen.
Und dieses Problem bringt Kierkegaard dazu,
eine »indirekte Mitteilung« aufzustellen. In vie-
len seiner Werke sucht er, etwas mitzuteilen,
das aus logischen Griinden gar nicht direkt
mitgeteilt werden kann. Es miissen also - und
eben dies tut Kierkegaard - indirekte Kommu-
nikationsstrategien entwickelt werden. Das
macht es oft ungemein schwierig, ihn richtig
Zu verstehen.

Hinzu kommt, dass er in seinen Schriften
Ausdriicke und Begriffe hdufig nicht im her-
gebrachten Sinne verwendet. Insbesondere in
den »erbaulichen Schriften« beniitzt er eine
Terminologie, die von bestimmten christlichen
Traditionen geprdgt ist und schon zur dama-
ligen Zeit als ausgesprochen iiberholt galt. So
schreibt er zum Beispiel iiber das »Absterben
von der Welt« oder die »Selbstvernichtung«. Di-
ese Ausdriicke wiirden die meisten von uns zu
Recht zuriickweisen. Doch Kierkegaard meint
damit etwas ganz anderes. Seiner Auffassung
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S@reN KIERKEGAARD (1813-1855) war der Sohn des
wohlhabenden und streng religiosen Wolltuch-
machers Michael Pedersen Kierkegaard. Von
1830 bis 1840 studierte er an der Universitdt Ko-
penhagen Philosophie und protestantische The-
ologie. 1840 verlobte er sich mit Regine Olsen,
brach diese Verlobung aber schon ein Jahr spa-
ter. Nach einem Aufenthalt 1841/1842 in Berlin,
wo er unter anderem bei Schelling Vorlesungen
horte, zog er wieder in die ddnische Hauptstadt,
reiste aber bis 1846 immer wieder nach Berlin.
Am 2. November 1855 brach er auf der Strafle
zusammen und starb, die Kommunion verwei-
gernd, neun Tage spdter im Krankenhaus.

Soren Kierkegaard. Zeichnung von H.P. Hansen,
ca. 1853-55, Det Nationalhistoriske Museum,
Frederiksberg

nach ist der Mensch immer geneigt, sich sei-
ne Identitat selbst vorzuschreiben und sich mit
seinen Vorstellungen, wie er sein soll, zu terro-
risieren, oder bei anderen nachzufragen, wie
er denn sein soll. Doch kann der Mensch nur
dann sich seiner selbst gegenwartig werden,
also gliicklich sein, wenn er diese engherzigen
Vorstellungen von sich oder die Erwartungen,
die andere an ihn richten, {ibergeht und so
wird, wie er wirklich ist. Ins Individuelle ge-
richtet heifit das:

Wie ich wirklich bin, kann ich nur werden,
wenn es mir gelingt, meine Urspriinglichkeit
anzunehmen, das heifst, wie Kierkegaard das
ausdriickt, so wie Gott mich geschaffen hat.
Aber solange ich meinen engherzigen Vorstel-
lungen meiner selbst nicht ein Ende setze, sie
selbst vernichte, solange kann mir das Gute,
das mir eigentlich zugedacht ist, nicht wirk-
lich zuteil werden. »Absterben von der Welt«
bedeutet also fiir Kierkegaard, die kleinlichen
Vorstellungen seiner selbst abzulehnen und
der zu werden, der man wirklich ist. Ahnlich
verhdlt es sich mit dem Begriff »Siinde«, unter
dem Kierkegaard die Selbstrestriktion des Men-
schen versteht: Wenn der Mensch das ihm zu-
gedachte Gute nicht annimmt, es sich einfach
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selbst nicht gonnt. Das ist natiirlich eine totale
Uminterpretation des Begriffs »Siinde«.

Allerdings steht Kierkegaard nicht nur im Ruf,
ein schwieriger, sondern auch ein »melancho-
lischer«, ja »dunkler« Denker zu sein ...

Tatsdchlich ist Kierkegaard ironisch, witzig und
humorvoll wie kaum ein anderer Denker. Ob
er personlich melancholisch war, ist von gerin-
ger Bedeutung. Gliicklich war er, das wissen
wir, wenn er schrieb - zur Freude des Lesers.
Wichtig war ihm - und das steht in einer lan-
gen Tradition -, dass Scherz und Ernst immer
zusammenhdngen. So besafl er ja auch diese
Kunst, allen anmafienden Formen von Reli-
giositat und pathetischen Philosophien, also
dem Ernst, mit Geldchter und dem Geldchter
mit Ernst zu entgegnen. Auch wenn er selbst
gelegentlich einmal pathetisch wird, ist immer
Scherz und Selbstironie mit dabei. Das hangt
mit seiner Anthropologie zusammen, nach der
der Mensch ein widerspriichlich zusammenge-
setztes Wesen ist und selbst dafiir sorgen muss,
dass aus dieser verqueren Zusammensetzung
ein einheitliches, ganzheitliches Wesen wird.
Da gehéren Scherz und Ernst mit dazu. Uber-
dies vertrat Kierkegaard die Ansicht, dass Hu-
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Seren  Kierkegaard. Zeichnung von Wilhelm
Marstrand, Det Nationalhistoriske Museum, Frede-
riksberg

mor den Menschen in die Lage versetzt, Wider-
spriiche schmerzlos zu 16sen.

Ldsst sich Kierkegaards Philosophie letztlich als
ein »Denken am existenziellen Abgrund« des
Menschen charakterisieren?

Kierkegaard ist ein durch und durch radikaler
Denker. Er drangt den Menschen, in den eige-
nen Abgrund zu schauen. Durch den perfor-
mativen Charakter seiner Schriften zwingt er
den Leser, selbst Stellung zu nehmen und im
Hegelschen Sinne auch dazu, gegebenenfalls
zugrunde zu gehen, weil nur so eine Verwand-
lung des Menschen durch das Aufgeben der

Vorstellung, die er von sich selbst hat, und das
Gewinnen eines authentischen Selbst moglich
ist. In diesem Sinne kann man ihn durchaus
als einen »Denker am existenziellen Abgrund«
bezeichnen.

Worin unterscheidet sich der Existenzialismus
Kierkegaards von dem Existenzialismus eines
Camus oder Sartre?

Kierkegaard wird hdufig als »Vater des Exis-
tenzialismus« verstanden, was durchaus zu-
treffend ist, solange man nicht vergisst, dass
in diesem »Vaterverhdltnis« auch eine starke
odipale Komponente liegt. Die von Thnen eben
genannten Stromungen - Camus, Sartre und
einige andere -, versuchen, das spannungsgela-
dene Existenzverhdltnis des Menschen zu sich
selbst ohne Gott aufzurollen. So etwas ware
fiir Kierkegaard unmoglich gewesen. Fiir ihn
gehorte zum Menschen immer das Gottesver-
haltnis.

Von den Vertretern der »Frankfurter Schule« wur-
de Kierkegaard als eine Art Utopist rezipiert, der
die entfremdete Wirklichkeit durch einen kiinst-
lerischen Gegenentwurf zu korrigieren versucht.
Auch Ernst Bloch verwies auf Kierkegaards
utopische Phantasie, die Wunschbilder des er-
fiillten Augenblicks entwirft, in deren Folge das
Individuum sich jedoch in der Einsamkeit ds-
thetischer Konstrukte verliere. War Kierkegaard
tatsdchlich ein »Utopist«?

Wenn {iberhaupt, war Kierkegaard ein »Ato-
pist«, ein Sonderling, der nirgendwo seinen
Platz hat. Ein Utopist war er ganz sicher nicht.
Es geht bei ihm immer um das konkrete Leben,
um diese Wirklichkeit und nicht um irgendeine
Utopie. Im Gegenteil, er versucht sogar, die ds-
thetische Flucht aus der Wirklichkeit zu ver-
sperren und andererseits die ethische Riickver-
sicherung zu verhindern, diese gegenseitige
Beruhigung der Menschen, alles sei so, wie es
ist, schon in Ordnung. Die Wirklichkeit wird
bei ihm tiberhaupt nicht verandert, sondern der
Mensch wird durch die Verwirklichung seines
Menschseins in die Lage versetzt, diese Wirk-
lichkeit anzunehmen und zu geniefien.

Der Grund, warum Kierkegaard dennoch als
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Dr. RicHARD PURKARTHOFER, geboren 1968, ist
Wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Uni-
versitdt Frankfurt am Main im Fachbereich
Evangelische Theologie. Er zeichnet als
Mitherausgeber der in Kopenhagen erschei-
nenden »Kierkegaardiana«. Auflerdem ist er
Mitherausgeber von Band 1 der neuen »Deut-
schen Sgren Kierkegaard Edition (DSKE)« im
Verlag Walter de Gruyter, Berlin-New York
(www.degruyter.de/rs/5753_6429_DEU_
h.htm). Im Reclam Verlag, Leipzig, erschien
von ihm 2005 in der Reihe »Grundwissen
Philosophie« die Einfiihrung »Kierkegaard«.
Kontakt: Sgren Kierkegaard Forskningscen-
tret ved Kobenhavns Universitet, Farvergade
27 D, 1463 Kopenhagen K, Danmark;
www.sk.ku.dk.

Utopist missverstanden wurde, liegt darin, dass
er diese utopische Position beschrieb und zwar
von innen heraus. In der polyphonen Struktur
seiner Werke gab er immer wieder bestimmten
Positionen eine Stimme, um diese dann durch
entsprechende Gegenstimmen zu Kritisieren. In
einzelnen seiner Schriften haben diese Stim-
men sogar genauso viel Gewicht wie der Au-
tor selbst. Sie sind vollkommen selbststindig
und nicht vom Wort des Autors abhdngig. Wird
dieser Aspekt bei der Rezeption iibergangen,
entsteht schnell der Eindruck, als wiirde Kier-
kegaard im solipsistischen, dsthetisierten Indi-
viduum enden.

Die literarische Gestalt gehért bei Kierkegaard
mit zur denkerischen Gestalt

Georg Brandes schrieb einmal von der »gefdhr-
lichen Faszination« Kierkegaards. Und auch
Adorno hob in seinem Buch iiber Kierkegaard
dessen Faszinationskraft hervor. Worin liegt das
Faszinierende an Kierkegaard?

Ein wichtiger Aspekt von Kierkegaards Faszina-
tionskraft liegt zweifellos in seinem fulminanten
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schriftstellerischen Talent, mit dem er nicht nur
die Philosophie, sondern auch die Literatur und
Kunst beeinflusste. Es ist einfach unglaublich,
auf welch hohem Reflexionsniveau er Literatur
betreibt. Durch seinen literarischen Stil ldsst
er den Rezipienten seiner Schriften blitzartig
ein konkretes, existenzielles Problem erkennen
und verstehen. Er verfiigt iiber ein beeindru-
ckendes psychologisches Gespiir, wie und wo
man den Menschen »packen« kann. In seinen
Werken treten immer verschiedene Positionen
in ein Gesprdch miteinander, in das der Leser
gewissermafen einbezogen wird, sodass es fiir
ihn unvermeidlich ist, selbst Stellung zu bezie-
hen. Ein weiterer zentraler Aspekt liegt darin,
dass Kierkegaard erkundet, wie Religiositat un-
ter den Bedingungen der Moderne maoglich ist.
Er gehort zu den wenigen Denkern, die tiber
Spiritualitdit und Religiositdt reden konnen,
ohne dass man sich sofort abwendet. Seine
Faszination strahlt natiirlich insbesondere auf
Menschen aus, die mit tiberkommenen Glau-
bensvorstellungen Probleme haben. Thnen er-
laubt er, sich diesen Themen und Problemen
wieder auf intelligente Weise neu zu ndhern.
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Ist Kierkegaard vielleicht mehr Literat als Phi-
losoph?

Der ausgepragteste Instinkt bei Kierkegaard ist
der literarische Instinkt. Er schuf ganz neue li-
terarische Formen, um sein Denken zum Aus-
druck zu bringen. Der philosophische oder
theologische Gehalt bei ihm ist nie ohne den
literarischen zu haben. Auf dem Gebiet des Ver-
haltnisses von Literatur und Philosophie kommt
ihm nach wie vor der Rang eines Avantgardisten
zu. Wenn man ihn schon kategorisieren will,
wadre daher die zutreffendste Bezeichnung die
eines »Schriftstellers des Religiosen«, was denn
auch seiner eigenen Definition entsprdche. Es
ist interessant, dass erst in jiingerer Zeit die li-
terarischen Qualitaten seiner Schriften bemerkt
werden. Denn in der Tat gehort bei Kierkegaard
die literarische Gestalt wesentlich mit zur den-
kerischen Gestalt.

Ist die religiose Dimension Kierkegaards heute
noch »auf der Hohe der Zeit«? Entspricht sie
auch im philosophischen Sinne den von Natur-
wissenschaft und Technik geprdgten Signaturen
der Gegenwart?

Das hdngt zundchst einmal davon ab, was man
unter »religios« versteht, aber unter Umstan-
den auch davon, ob sich denn Naturwissen-
schaft und Technik aufgrund der ungleichen
Entwicklungen, die in diesen Disziplinen ge-
geben sind, selbst immer auf der Hohe der Zeit
befinden. Schliefilich sind Wissenschaft und
Technik auch Weisen, wie sich der Mensch
zu sich selbst verhdlt. Das heifit, sie sind Teil
der menschlichen Identitdt. Das ist das grofde
Thema Kierkegaards. Immer wieder betonte er
nachdriicklich, dass die Identitdt des Menschen
nicht unabhangig davon gesehen werden kon-
ne, was der Mensch denn tue. Das bedeutet,
dass die Identitdt des Menschen an seine Pra-
xis, zu der auch Naturwissenschaft und Tech-
nik gehoren, riickgebunden ist. Diese Riick-
bindung muss im Kontext von Religiositat und
Spiritualitat stets mitbedacht werden. Solange
der Mensch sich in Freiheit zu sich selbst ver-
halt, ja, gezwungen ist, sich frei zu sich selbst
zu verhalten, wird die religiose Dimension im
Selbstverstindnis des Menschen eine Rolle

spielen. Die Forderung an den Menschen be-
steht fiir Kierkegaard in der Frage nach seiner
Identitdt. Und diese Frage kann der Mensch,
zumindest auf absehbare Zeit, nicht von sich
weisen. Ja, sie drdngt sich scheinbar beson-
ders in einer Zeit des obsessiven Materialismus
auf, der schliefilich seine eigenen Erfolge nicht
mehr unversehrt genieflen kann.

Und worin besteht aus heutiger Perspektive die
theologische Aktualitdt Kierkegaards, wenn Sie
seine harsche Kritik an der ddnischen Kirche in
den Blick nehmen?

Bei der Kritik Kierkegaards an der ddnischen
Staatskirche zu seiner Zeit spielt zweifellos
auch seine personliche Animositdt eine Rolle.

»Soren Kierkegaard und »Das Abendblatt« [in Gestalt
seines Redakteurs H. Trojel] in einer theologischen
Tarantella mit Kastagnetten.« Karikatur von Peter
Klestrup, erschienen am 8. Januar 1848 im »Cor-
saren« anldsslich einer Rezension von Kierkegaards
»Die Werke der Liebe« (1847). — Kierkegaard rechts,
wie immer in den Karikaturen mit einem kiirzeren
Hosenbein. Det Kongelige Bibliotek, Kopenhagen.

Das heifst nicht, dass Kierkegaard wichtige,
kritikwiirdige Punkte nicht gesehen haitte.
Man muss sich vergegenwadrtigen, dass es zu
Kierkegaards Zeit unmoglich war, ddnischer
Staatsbiirger zu werden, ohne Mitglied der
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Volkskirche, wie sie damals hief3, zu sein. Kier-
kegaard entlarvt diese Verflechtung von Kirche
und Staat als eine Verkehrung des Religiosen
ins Politische. Die Pfarrer waren staatliche
Bedienstete, die Matrikel fiihrten und Verwal-
tungsarbeiten verschiedenster Art erledigten.
Konigliche Verordnungen wurden in der Kirche
verlesen. Darin sah Kierkegaard ein Hindernis
fiir die Menschen, zu einer eigenen Religiositat
zu kommen und selbstverantwortliche Indivi-
duen zu werden. Die Kirche und ihre Institutio-
nen betrachtete er geradezu als ein Instrument
zur Verhinderung der spirituellen Entwicklung
des Menschen. Er meinte, der Volkskirche das
Eingestdndnis abzwingen zu miissen, dass sie
sich mitnichten daran halte, was sie eigentlich
verkiinde. Aktuell ist seine Kritik auch insofern,
als heute in Ddnemark Kirche und Staat noch
immer nicht getrennt sind. Die Diskussionen,
ob und auf welche Weise eine solche Trennung
vollzogen werden kann, bewegen die ddnische
Offentlichkeit seit langer Zeit.

Auf welche Schwerpunkte konzentriert sich die
Kierkegaard-Forschung heute?

Aufgrund des historischen Abstands, den wir
heute zu Kierkegaard haben, ist es notwendig,
eine breit gefacherte Kontextualisierung seiner
Schriften vorzunehmen. Kierkegaard war ein
sehr polemischer Schreiber und wir miissen
nun etablieren, mit wem er in jeder gegebenen
Passage in ein Gesprach tritt. Es geht also da-
rum, den gesamten Hintergrund zu erforschen.
Das geschieht im Zusammenhang mit der neu-
en ddnischen historisch-kritischen Ausgabe
der Werke Kierkegaards. Das heift, die phi-
lologische Arbeit steht mit diesen Quellenfor-
schungen in direkter Verbindung.

Auch ldsst sich feststellen, dass gegenwartig
den »erbaulichen Schriften« erstmals wieder
mehr und grofiere Aufmerksamkeit gewidmet
wird, was sehr wichtig ist, weil damit eine nu-
anciertere Kenntnis Kierkegaards verbunden
ist. Das gilt ebenso fiir seine Journale und Auf-
zeichnungen, also seinen Nachlass, der jetzt als
integrativer Teil seines Werks anerkannt wird
und viele Informationen liefert, von denen
Kierkegaard gewusst hat, dass sie zwar seinen
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Zeitgenossen bekannt sind, aber spdteren Ge-
nerationen nicht mehr geldufig sein wiirden.
Dariiber hinaus gewinnt Kierkegaard immer
mehr an Bedeutung in einem Gesprdch, das,
provinzielle Bestimmungen hinter sich lassend,
sich auf eine »Weltphilosophie« hin 6ffnet. Mit
zunehmender Globalisierung konnen andere
Formen von Spiritualitdt, andere Experimente
dessen, was es heifdt, ein Mensch zu sein, nicht
mehr ignoriert werden. Kierkegaards nach-
driickliche Betonung der Existenz des Men-
schen unterlduft hierbei konfessionelle Gren-
zen. Von daher bietet sich gerade Kierkegaard
als profunder Ansprechpartner in einem multi-
kulturellen Dialog an.

Erste Seite eines Briefes von Kierkegaard an seine
Verlobte Regine Olsen, aus dem Jahr 1840. Sie zeigt
ihn auf der »Knippelsbro« - einer Briicke, die aus
der Stadt hinausfiihrt — mit einem Fernglas. Dieses,
so Kierkegaard, set so eingerichtet, dass das dufSerste
Glas ein Spiegel sei und er also nicht aus der Stadt
hinaussdhe, sondern zuriick - dorthin, wo Regine
Olsen wohnt. — Det Kongelige Bibliotek, Kopenha-
gen, Kierkegaard-Archiv D1.
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